REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
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ZAPISNIK
od 29. veljace 2024.
o odrzanom pripremnom ro&istu
kod Trgovackog suda u Pazinu

Prisutni od suda Pravna stvar

Sutkinja: Andrea Jeleni¢ Pitoski Tuzitelica: MIRELLA PAOLA BADOVINAC,

Zapisni¢arka: Lorena Paris Anici¢ OIB 84668577668, Zagreb, Zagrebacka cesta
76B,

Tuzenik: ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.0.,
OIB 01629444750, Krnica, Duva Uvala 1,
Radi: utvrdenja.

Sutkinja otvara pripremno rogiste u 12,00 sati. Rodiste je javno.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZiteljicu: punomocnica Tihana Skrnjug, odvjetnica u Zagrebu i odvjetnicki
vjezbenik Filip Sedmak,

Za tuzenika: zamjenik punomoénice Marino Folo, odvjetnik u Puli, prema zamjenickoj
punomodi u spisu i Ozana Bubanj, punomocnica po zaposlenju, obvezuje se dostaviti
punomo¢ u kratkom roku.

Pripremno rogiste zapocinje izlaganjem tuzbe.

Punomodnica tuZitelice u cijelosti ostaje kod tuZbe i tuzbenog zahtjeva,
dokaznih prijedloga.

Punomoénik tuzenika u cijelosti ostaje kod podnijetog odgovora na tuzbu, te
istite da tuzba sa naznadenim petitom nije dopustena obzirom da se istom traZi
utvrdenje niétetnim sudske odluke. Osim toga, suprotno navodima tuZiteljice,
predmetne nekretnine nisu nikada bile predmetom predstecajne nagodbe, niti se u
predsteéajnoj nagodbi donosila odluka o nacinu namirenja vjerovnika, primjerice
prodajom istih nekretnina. Za vrijeme trajanja predste¢ajnog postupka, u skladu sa
prisiinim propisima — Ste&ajnim zakonom, tuZenik ne smije raspolagati imovinom pa
tako ni predmetnim nekretninama. Dodatno tuZenik isti¢e da su predmetne nekretnine
optereéene razluénim pravom odnosno zabiljezbom ovrhe a iz ¢ega je dodatno
razvidno da tuZenik nikakvim dobrovoljnim pravnim poslom ne moZe raspolagati
nekretninama. Takoder upozorava da vrijednost predmeta spora, a obzirom na
prigovor tuzenika, nije praviino odredena. U svezi s time tuZenik je prilozio isprave iz
kojih je moguée utvrditi trzidnu vrijednost nekretnina iz 2020. godine, pa predlaze da
se vrijednost predmeta spora odredi u skladu sa vrijedno$¢u nekretnina. Tuzenik
upozorava, kako je ve¢ istaknuo u odgovoru na tuzbu, da se izmedu stranaka postupka
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odvija veéi broj parni¢nih postupaka, da su posredno ili neposredno predmeti tih
postupaka upravo nekretnine o kojima je rije¢ u ovom postupku. Smatra da su sudu
na raspolaganju sve ¢injeniéne i pravne okolnosti kako bi se na danasnjem rogistu
zakljugio prethodni postupak.

Za rije¢ se javlja punomocnica tuziteljice te navodi da se protivi svim navodima
tuzenika. U odnosu na vrijednost predmeta spora isti¢e da je vrijednost naznadena
prilikom dono$enja tuzbe te na raspravi od 5. svibnja 2023. u iznosu od 10.000,00
eura, te da u konkretnom sluéaju tuzbeni zahtjev ne glasi na novéanu svotu veé na
utvrdenje nistetnosti sporazuma te da je u takvom slu€aju mjerodavna vrijednost
predmeta spora koju je tuZiteljica naznagila, a koja nije ni suvise nisko ni previse nisko
naznacena. Takoder tuZiteljica istie da ispod utvrdenog predstecajnog sporazuma
proizlazi da ¢e se sve trazbine vjerovnika namiriti unovcenjem imovine tuZenika a koji
¢ine i predmetne nekretnine tuziteljice te da je tijekom predstecajnog postupka
izvréena zabiljeZzba otvaranja predsteCajnog postupka na navedenim nekretninama.

Sukladno &lanku 288.a Zakona o parni¢nom postupku, upoznaju se stranke s
mogucnostima da spor rije$e sudskom nagodbom ili u postupku mirenja te im se
obrazlazu te moguénosti.

Stranke suglasno izjavljuju da u ovom trenutku ne postoje pretpostavke za
mirno rje$enje spora.

U skladu s nacelom otvorenog pravosudenja sud poziva tuZiteljicu da naznadi
pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva te da se ogituje o vrijednosti nekretnina — 2 stana
koje su predmetom tuzbenog zahtjeva.

Punomocénica tuziteljice navodi da je u tuZbi obrazlozena kako ¢injeniéna tako
pravna osnova tuzbenog zahtjeva, a glede vrijednosti nekretnina tuziteljica navodi
kako je u Predugovoru o kupoprodaji nekretnina navedena vrijednost stana od
119.700,00 eura, odnosno 1.500,00 eura po m?, pritom navodi kako se oba stana
nalaze u istoj zgradi.

Za rije¢ se javlja punomocnik tuZenika te navodi kako nije sporno da se oba
stana nalaze u istoj zgradi te predlaze da se vrijednost predmeta spora odredi prema
trziSnoj cijeni od najmanje 1.900,00 eura po m2.

Na upit suda ima li tuzenik u posjedu sluZbenu vrijednost procjenitelja, obzirom

da iz Misljenja o trzi$noj cijeni nekretnine (list 70-72 spisa) na koju se tuZenik poziva,
nije razvidno tko je istu sastavio, veé proizlazi da se radi o jednostranoj izjavi tuZenika.

Za rije¢ se javlia punomoc¢nik tuZenika te navodi da je pored navedenog
Misljienja sudu dostavio takoder i Predugovor o kupoprodaji nekretnine (list 74-76
spisa) iz kojeg je razvidno, doduse iz 2017. godine, vrijednost m? predmetne
nekretnine, pa cijeneé¢i nadelo ekonomiénosti postupka predlaze da sud kao
mjerodavnu vrijednost koristi vrijednost od 1.500,00 eura po mZ,

Stranke suglasno predlaZzu da se iduée rogiste odrzi na daljinu.



